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TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testillet eljaré tanacsa ...........cccoveeineinnnne,
fogyaszté (tovabbiakban: fogyaszt6), valamint KATAPTK Kft. (Székhely: 2760
Nagykata, Golya u. 14., cg.sz.: 13-09-223018) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas)
szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet ajanlja a KATAPTK Kft. villalkozasnak,
hogy szavatossagi kotelezettsége alapjan, sajat Kkoltségén fiiggetlen szakértével
vizsgaltassa meg a jelen eljarassal érintett, MV X-441 forgalmi rendszamia Renault
gépjarmiivet annak kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil.

Amennyiben a szakvélemény a gépjarmii teljesités idopontjaban is mar fennallo
hibajat/hibait allapitja meg, abban az esetben a vallalkozas — amennyiben javithaté —, a
szakvélemény kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil gondoskodjon a javitasrol, és
amennyiben a javitas barmely okbol nem lehetséges, abban az esetben ugyanezen
hataridon beliil fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 600.000 Ft-ot, azaz hatszazezer
forintot.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhet6 a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEktol, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.
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A fogvasztd az ajanlas fent eldirt hatdridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 2760 Nagykata, Golya u. 14. szam
alatti székhelyiit KATAPTK Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartasat nem kérték.

A fogyaszt6 a kérelmében ismertette, hogy a KATAPTK Kft-t61 2023.03.10-én megvasarolta a
MVX-441 forgalmi rendszami Renault személygépkocsit, melyre vonatkozdan
kellékszavatossagi igényt jelent be az alabbiakban részletezett indokok miatt.

A gépjarmiivel a megvasarlast kovetden hazafelé uton kb. 20 km megtétele utan kigyulladt az
olajnyomas lampa, valamint az autd erdsen fiistolt. Ezért telefonon még aznap 5 alkalommal
felhivta a cég autdt értékesitd kollégajat, aki azt mondta, hogy kevés olaj van benne utana kell
tolteni. A kovetkezd benzinkutnal az olajat potolta, de ennek ellenére rovid idon beliill az
olajnyomas lampa 0jbol vilagitott. Ismételten megnézte az olajat, ami megint csak kevésnek
bizonyult. Valosziniisithetd, hogy a gépjarmii motorhibas. Tovabba az adasvételi szerz6désben
az alvazszam hibas, és a datum januar 10-re volt kiallitva. Ezt a korményablaknal tudta meg,
amikor bemutatta az adasvételi szerzédést. Ezzel kapcsolatban feljelentést tett a
Kunszentmikldsi Renddrkapitanysagon.

Ezen kiviil az aut6 tobb szempontbol sem felel meg a meghirdetett, s leirt szempontoknak.
Mint példaul, nincs benne tempomat, nem miikodik a klima berendezés. a gumik kopottak, és
vason jarnak a fékek. Ezeket a hidnyossagokat a vasarlaskor nem tudta megallapitani. Hitt az
eladd szavainak.

A személygépjarmiivet az emlitett rejtett hibak és hidnyossagok miatt a kellékszavatossagi
jogéval élve, vissza kivanja adni az elado cégnek. Ezért telefonon tobb alkalommal, valamint
irasban kérte az elado képviseldjét az altala még az nap atutalt 600.000.-Ft vételar bankszamlara
torténd visszautaldsara, és egyben a gépjarmil elszallitdsara. Az eladd telefonos kérését
elutasitotta, irasbeli kérelmét meg at sem vette.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a teljes vételar, 600.000 Ft,
és az egyéb koltségek (18.500 Ft) megtéritése, tovabba a nalam elhelyezett hibas autd
elszallitasa végett.

A fogyaszté kérelméhez mellékelte az adasvételi szerzodés, az atutalasi igazolas, valamint a
vallalkozasnak irt levele masolati példanyat.

Az ugy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztdo szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
véllalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a véllalkozas véalasziratot nem nyujtott be, ezzel megsértette az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét, ezért a Testiilet az eljarasaval
egyidejiilleg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot a mulasztés
szankcionaldsa céljabol megkeresi.

Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott létre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.
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A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2023.03.10. napjan 600.000
Ft vételaron egy Renault gyartmanyu személygépjarmii vonatkozasaban.

A gépjarmii az els6 utja soran meghibasodott, az olajnyomas jelzé lampa kigyulladt, illetve az
auto fiistolt. A fogyasztd ezt még aznap jelezte telefonon keresztiil tobb izben a vallalkozas felé,
akinek tanacsara az olajat utantoltotte, de a probléma tovdbbra sem oldodott meg. Ezen
tulmenden tobb egy¢b hiba is felmeriilt (nincs tempomat, nem miikodik a klima berendezés, a
gumik kopottak stb.).

A fogyasztd elmondédsa szerint a vallalkozds a szavatossagi kotelezettsége teljesitésétol
elzarkozott.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
foszabalyként 2, de eltérd megallapodas esetén is minimum 1 év szavatossagi kotelezettsége
terjed ki, melynek els6 évében a vallalkozas a hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly értelmében a fogyasztd allitasa mellett vélelem szol, és a bizonyitasi
teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a felelésség alol, ha hiteles
modon (fliggetlen szakértéi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodasok oka a
vasarlast kovetden keletkezett, azok kizarolag a fogyasztd magatartasara vezethetéek vissza.
Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben feleldsséggel
tartozik.

A véllalkozas feleldsségén azon tény nem valtoztat, hogy a fogyaszt6 a gépjarmiivet vasarlas
elétt megtekinthette, kiprobalhatta, tekintettel arra, hogy e koriilmény a jogszabalybol eredd
bizonyitasi terhet még nem forditja meg.

A targyi hibak megallapitasa olyan szakkérdésnek mindsiil, mellyel a Békéltetd Testiilet nem
rendelkezik, és a békéltetd testiileti eljards soran szakértd kirendelésére, illetve barmely
bizonyitasi eljaras lefolytatasara Sincs mod, igy errél — a vonatkozd jogszabalyok alapjan — a
vallalkozasnak kell gondoskodnia, és amennyiben a szakvélemény alatamasztja a hibakat,
abban az esetben — mivel a fogyasztd a mindségi kifogasat hataridoben terjesztette elé — a
vallalkozasnak helyt kell allnia.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a feleldssége aloli kimentésre alkalmas szakértoi
véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy ilyen szakvélemény készitésére vagy a gépjarmii barmely vizsgalatara még nem is volt
lehetdsége, mivel a jogvitaval érintett jarmii a fogyasztod birtokaban van jelenleg is, azt a
vallalkozas részére nem vitte vissza.

A vonatkoz0 jogszabalyok szerint gépjarmiivek esetén nem terheli a vallalkozast a termék el-
¢s visszaszallitasarol valdo gondoskodas kotelezettsége, igy ebbdl kovetkezden a fogyaszto
feladata, hogy a szavatossagi iigyintézés céljabol a jarmiivet a vallalkozas rendelkezésére
bocsassa azzal, hogy — amennyiben a hibak a szakérté szerint is a vallalkozas felelosségi
korébe tartozonak mindsiilnek — a torvényi rendelkezés értelmében a szavatossagi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek végsd soron a vallalkozast terhelik.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E szerint
minden esetben eldszor a javitas johet szoba (hasznalt termék esetén a csere fogalmilag kizart),
¢s amennyiben az nem lehetséges, abban az esetben keriilhet sor arleszéllitasra vagy a vételar
visszatéritésére.
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A torvényi sorrendre figyelemmel tehat amennyiben a szakvélemény a hibak okat felderiti, és
hibas teljesitést allapit meg, és a vallalkozas a gépjarmiivet meg tudja javitani, abban az esetben
a fogyasztonak a javitast el kell fogadnia, és amennyiben az barmely okbol nem lehetséges vagy
a vallalkozas nem vallalja, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére vagy
arleszallitasra.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Ennek alapjan az eljar6 tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése
értelmében a kérelemben és annak mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd jogszabalyokok alapjan hozta meg
hatarozatat.

A Testlilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatds mindségi kovetelményeit rogziti:

»A szolgdltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a céelokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzé tulajdonsdagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definialja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodeéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto adltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztdo és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nytjtasara irdnyulo szerzddések részletes szabalyairdl
sz616 373/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az dru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az daru természetével vagy
a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”
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A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — madsik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredmeényezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt eértékét, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozds kozotti — ingoé dolognak mindsiild dru addsvételére, digitdlis
tartalom szolgaltatdasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzédeés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldasa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga
nem javithatja ki, illetve madssal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idépontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerzodes targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatdridd ebben az esetben sem kéthetd ki érvényesen.”

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése szerint: ,,A szavatossdagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.”

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. junius 1.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. KATAPTK Kft. (2760 Nagykata, Golya u. 14.)
3. lrattar
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